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Het Nederlandse bestuursprocesrecht is in milieuzaken op onderdelen niet in overeenstemming met 

het Verdrag van Aarhus, zo volgt uit een recent arrest van het Europese Hof van Justitie. De toegang 

tot de rechter mag niet afhankelijk worden gesteld van deelname aan de voorprocedure voor het 

desbetreffende besluit.

M
ilieuorganisaties hebben de afgelopen jaren 

– via het voeren van juridische procedures, 

gebaseerd op internationale Verdragen, 

Akkoorden en/of Europese Richtlijnen – 

enkele opmerkelijke resultaten geboekt. 

Denk aan de klimaatzaak van de Stichting Urgenda. Hierbij 

werd de Staat der Nederlanden door de rechter – mede op 

basis van het VN-Klimaatverdrag en het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens (EVRM) – bevolen 

om het gezamenlijke volume van de jaarlijkse Nederlandse 

emissie van broeikasgassen te beperken (HR 20-12-2019).

PAS
Ook de zogeheten PAS-uitspraak van de Raad van State 

d.d. 29-05-2019 heeft het nodige (stik)stof doen opwaaien. In 

deze uitspraak heeft de Raad van State – naar aanleiding van 

het beroep van de Stichting Werkgroep Behoud de Peel – korte 

metten gemaakt met het Programma Aanpak Stikstof (PAS). Aan 

de hand van een toetsing aan de door het Europese Hof van 

Justitie opgestelde criteria, heeft de Raad van State vastgesteld 

dat het PAS in strijd met de Habitatrichtlijn is vastgesteld.

Verdrag van Aarhus
Begin dit jaar is opnieuw een opmerkelijk resultaat bereikt 

door milieuorganisaties, ditmaal op basis van het Europese 

Verdrag van Aarhus. Dit Verdrag is bedoeld om bij te dragen aan 

de bescherming van het recht van elke persoon van huidige en 

toekomstige generaties om te leven in een milieu dat passend is 

voor zijn of haar gezondheid en welzijn. Het Verdrag bevat bepa-

lingen inzake de toegang tot milieu-informatie voor het publiek, 

de inspraak bij besluitvorming op milieugebied en de toegang tot 

de rechter inzake milieuaangelegenheden. Het Verdrag is omgezet 

in Nederlandse wetgeving. Begin 2021 heeft het Europese Hof 

van Justitie een baanbrekende uitspraak gedaan, met de nodige 

consequenties voor de Nederlandse bestuursrechtspraktijk.

Arrest Hof van Justitie 14-01-2021
In deze zaak draaide het om het bij de rechtbank Limburg 

aangetekende beroep van de Stichting Varkens in Nood, de 

Stichting Dierenrecht en de Stichting Leefbaar Buitengebied 

tegen een door burgemeester en wethouders van de gemeente 

Echt-Susteren in 2017 verleende omgevingsvergunning voor de 

uitbreiding en wijziging van een varkensstal. De rechtbank was 

weliswaar van oordeel dat deze stichtingen ‘belanghebbenden’ 

waren, maar meende dat het beroep van deze stichtingen niet-

ontvankelijk moest worden verklaard. Op grond dat zij niet aan 

de voorbereidingsprocedure met betrekking tot de omgevings-

vergunning hadden deelgenomen.

Artikel 6:13 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) bepaalt 

namelijk dat geen beroep bij de bestuursrechter kan worden inge-

diend door een belanghebbende, aan wie redelijkerwijs verweten 

kan worden dat hij geen zienswijze – als bedoeld in artikel 3:15 

Awb – naar voren heeft gebracht, geen bezwaar heeft gemaakt 

of geen administratief beroep heeft aangetekend. Kortom, het 

recht van beroep komt alleen toe aan een belanghebbende die 

aan de bestuurlijke voorprocedure heeft deelgenomen.

Omdat de rechter zich echter afvroeg of deze op artikel 

6:13 Awb gebaseerde voorwaarde voor de ontvankelijkheid wel 

verenigbaar was met het Verdrag van Aarhus, heeft de rechter 

de behandeling van de zaak geschorst en het Europese Hof van 

Justitie verzocht om een zogenoemde prejudiciële beslissing 

over enkele nader gespecifi ceerde vragen met betrekking tot 

de toegang tot de rechter op grond van het Verdrag van Aarhus.

Werkingssfeer
Het Hof van Justitie heeft bij arrest van 14 januari 2021 onder 

meer uitgesproken dat (artikel 9 lid 2 van) het Verdrag van Aarhus 

zich ertegen verzet dat de ontvankelijkheid van belanghebbende 

niet-gouvernementele organisaties (zoals milieu- en natuur-

beschermingsorganisaties) afhankelijk wordt gesteld van hun 

deelname aan de voorbereidingsprocedure voor het bestreden 

besluit. Dit arrest heeft tot gevolg dat in kwesties die binnen de 

werkingssfeer van het Verdrag van Aarhus vallen een procede-

rende belanghebbende partij niet onder verwijzing naar artikel 

6:13 Awb buiten de deur gehouden kan worden.

Een belanghebbende kan een milieubesluit dus in volle 

omgang bij de rechter voorleggen, ook al heeft hij niet deelge-

nomen aan de voorprocedure met betrekking tot dat besluit. 

Let wel: dit geldt dus alleen voor kwesties die binnen de wer-

kingssfeer van artikel 6 van het Verdrag van Aarhus vallen. Dit 

zijn besluiten over het al dan niet toestaan van voorgestelde 

activiteiten zoals vermeld in bijlage I van het Verdrag van Aarhus. 

Kort gezegd betreft dit besluiten die aanzienlijke milieugevolgen 

kunnen hebben

Vervolguitspraken
De Varkens in Nood-uitspraak van het Hof van Justitie is niet 

onopgemerkt gebleven en heeft al snel zijn toepassing gevonden 

in bestuursrechtelijke procedures bij enkele rechtbanken.

Blijkens de uitspraak van de rechtbank Oost-Brabant d.d. 

23-02-2021 heeft de rechtbank stilgestaan bij het arrest van het 

Hof van Justitie om te bepalen of eisers in de aan de orde zijnde 

procedure op grond van het Verdrag van Aarhus toch toegang tot 

de rechter moeten hebben. Daartoe heeft de rechtbank onder-

zocht of het bestreden besluit ziet op een activiteit vermeld in 

bijlage I van het Verdrag, dan wel een activiteit betreft met een 

aanzienlijk effect op het milieu. Daarvan was volgens de recht-

bank geen sprake, zodat het Verdrag van Aarhus niet van toepas-

sing was en het arrest van het Hof van Justitie ten aanzien van 

de ontvankelijkheid niet tot een ander oordeel leidde.

Ook de rechtbank Gelderland was er als de kippen bij om het 

Varkens in Nood-arrest van het Hof van Justitie in een aanhangige 

zaak te betrekken. Het arrest van het Hof van Justitie was toe-

gespitst op non-gouvernementele organisaties (zoals milieu- en 

natuurbeschermingsorganisaties). In een tweetal uitspraken van 

de rechtbank Gelderland d.d. 26-2-2021 wordt duidelijk gemaakt, 

dat de rechtsregel uit het Varkens in Nood-arrest voor alle belang-

hebbende partijen bij Aarhus-besluiten geldt en dus niet alleen 

geldt voor non-gouvernementele organisaties. In die uitspraken 

wordt ook duidelijk gemaakt dat in Aarhus-kwesties de zogeheten 

‘onderdelen-fuik’ niet meer geldt.

Belanghebbende particulieren
Deze uitspraken betreffen de beroepen tegen een verleende 

omgevingsvergunning voor de uitbreiding van een melkrund-

veehouderij (vergunning voor de activiteiten ‘bouwen’, ‘gebruik 

in strijd met het bestemmingsplan’ en ‘milieu’). In de ene zaak 

hadden eisers geen zienswijze ingediend tegen de ontwerp-

omgevingsvergunning. Normaliter had dat op grond van artikel 

6:13 Awb hebben geleid tot een niet-ontvankelijkverklaring. De 

rechtbank was echter van oordeel dat het Varkens in Nood-arrest 

van het Hof van Justitie d.d. 14 januari 2021 niet alleen ziet op 

non-gouvernementele organisaties, maar ook op belangheb-

bende particulieren. Artikel 6:13 Awb kon aan eisers derhalve niet 

worden tegengeworpen, zodat zij in hun beroep ontvankelijk 

zijn verklaard.

In de andere zaak wordt door de rechtbank aangegeven, 

dat uit het Varkens in Nood-arrest ook voortvloeit dat de vaste 

jurisprudentie, dat een belanghebbende geen beroep kan instel-

len tegen besluitonderdelen waarover hij geen zienswijze heeft 

ingediend, niet langer kan worden toegepast. Dit betekent dat 

wanneer in een zienswijze alleen geageerd is tegen de activiteit 

‘bouwen’, in de beroepsfase alsnog ook opgekomen kan worden 

tegen andere besluitonderdelen (zoals bijvoorbeeld ‘milieu’ of 

‘gebruik in strijd met het bestemmingsplan’), waartegen in de 

voorfase geen zienswijzen waren gericht. De omvang van de 

juridische strijd in de beroepsfase wordt in Aarhus-kwesties dus 

niet meer beperkt door de insteek in de voorfase.

Conclusie
In zaken die onder de werking van het Verdrag van Aarhus 

vallen (grof gezegd: besluiten met aanzienlijke milieugevolgen) 
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is de toegang tot de rechter verruimd. De toegang tot de rechter 

wordt niet meer afhankelijk gesteld van het in de voorfase inge-

diend hebben van zienswijzen of bezwaren. Voorts is de omvang 

van het geschil in beroep niet meer beperkt tot in de voorfase 

aangevochten besluitonderdelen.

Dit betekent minder en latere rechtszekerheid voor vergun-

ninghouders. Voorheen kon na afl oop van de zienswijzetermijn 

al de balans worden opgemaakt met betrekking tot de houd-

baarheid van de verkregen vergunning. Thans kan pas na afl oop 

van de beroepstermijn worden vastgesteld door wie en op welke 

onderdelen de vergunning is aangevochten. Een vlekkeloos ver-

lopen zienswijzefase, zonder ingediende bezwaren tegen het 

ontwerpbesluit, biedt thans geen enkele garantie meer op het 

verkrijgen van een onherroepelijke vergunning.

Voor burgers en milieuorganisaties betekent dit een verrui-

ming van de mogelijkheid om onwelgevallige milieubesluiten aan 

te vechten. Het niet in een eerder stadium ingediend hebben van 

een zienswijze leidt niet meer tot niet-ontvankelijkheid. Door het 

vervallen van de onderdelenfuik kunnen de kaarten ook langer 

tegen de borst worden gehouden. De in beroep aan te vechten 

besluitonderdelen zijn niet meer afhankelijk van de in een voor-

fase aangevochten onderdelen.

Het is af te wachten hoe de Afdeling Bestuursrechtspraak van 

de Raad van State en de wetgever zullen reageren op deze nieuwe 

ontwikkeling. Dit krijgt ongetwijfeld een vervolg.


